Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
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Zamawiajacy:

Centrum Medyczne im. Bitwy Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie — SPZZ0OZ
Adres: ul. Konstytucji 3 Maja 17,

05-250 Radzymin

Tel.: 22 760 71 79

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Przedmiot zamdéwienia: Przeprowadzenie szkolen w ramach programu Dostepnos¢ Plus dla AOS nr sprawy 4/2026/A0S, w
tym:

e  Zadanie nr 1: Szkolenie - Komunikacja z osobami ze szczegdlnymi potrzebami

e  Zadanie nr 2: Szkolenie - Zasady savoir — vivre wobec 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami

Dzialajgc na podstawie postanowien Zapytania ofertowego nr 4/2026/A0S, Zamawiajacy — Centrum Medyczne im. Bitwy
Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie — SPZZOZ — informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu na
przeprowadzenie szkolenia w ramach programu ,.Dostgpnos¢ Plus dla AOS™. Postgpowanie to jest realizowane w ramach
projektu grantowego ..Dostepnos¢ Plus dla AOS” (Dziatanie FERS.03.07 programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027, nr wniosku: FERS.03.07-IP.07-0001/23), ktorego beneficjentem jest Minister Zdrowia, a cale
przedsigwzigcie wspotfinansowano ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus.

Za najkorzystniejsza uznano oferte¢ wykonawce:

MAIK GROUP ARTUR MAIK PODSTROBOW 6A, 96-115 NOWY KAWECZYN na kwote:
Zadanie nr 1: 2 990 zt

Zadanie nr 2: 2 990 zt

Zestawienie punktacji ztozonych ofert:

za:i]rrlia nr oferty Wykonawca m‘;VnaiI;OaSlza war;c;(sj;%erty waga 100¥100% wynik

Biuro Doradcze

I {7, 8 obry FrOjEkESp, 200, 2 990,000 36 000,000 100,00 100% 831
Ul. Kepska 2
45-129 Opole
Centrum Ksztalcenia
i Doradztwa

1 2 LIKKU” Sp. z 0.0. 2 990,000 3 295,000 100,00 100% 90,74

Al. Jana Pawta 11 27
00-867 Warszawa

Kancelaria Doradcza
Rafat Piotr Janiszewski %
1 3 UL Patriotow 181/ lok. 4 2 990,000 9 840,000 100,00 100% 30,39

04-881 Warszawa

EDUSCHOOL SP. Z O.0.

1 4 UL. Nowy Swiat 49 2 990.000 4 600,000 100,00 100% 65,00
00-042 Warszawa
~SZARY WILK”
Centrum Kompetencji

1 5 Alicja Czerwinska 2 990,000 3 100,000 100,00 100% 96,45

ul. Goldhammera 14,
33-100 Tarnow

ALTIX Sp.z o.o.
1 6 ul. Modlinska 246C 2 990,000 7 900,000 100,00 100% 37.85
03-152 Warszawa

Edvance Sp. z 0.0.
1 7k 44-100 Gliwice 2 990,000 4 950,000 100,00 100% 60,40
ul. Dworcowa 60D

MAIK GROUP
ARTUR MAIK
I 8 | PODSTROBOW 6A, 2 990,000 2 990,000 100,00 100% 100,00
96-115 NOWY
KAWECZYN




Fundusze Europejskie

dla Rozwoju Spotecznego

IJBBR STRATEGY &
INNOVATION Sp. z 0.0.
ul. Paryska 24/1,

03 935 Warszawa

Rzeczpospolita Dofinansowane przez

- Polska

2990.000

Unie Europejsk3

11 000,000 100,00 100% 27,18

10

Instytucja LEVEL UP
Sp. zo.o.

Al. Solidarnosci 117/503,
00-140 Warszawa

Oferta odrzucona *

nr
zadnia

nr oferty

Wykonawca

wartos¢é
minimalna

warto$¢ oferty

* 0, il
badane] waga 100*100% wynik

Biuro Doradcze

Dobry Projekt sp. z 0.0.
Ul. Kepska 2

45-129 Opole

2 990.00

24 000,00 100,00 100% 12.46

Centrum Ksztalcenia
i Doradztwa
LIKKU” Sp. z 0.0.
Al. Jana Pawta I1 27
00-867 Warszawa

2 990,00

3 295,00 100,00 100% 90.74

Kancelaria Doradcza
Rafat Piotr Janiszewski
Ul. Patriotéw 181/ lok. 4
04-881 Warszawa

2990,00

9 840,00 100,00 100% 30,39

EDUSCHOOL SP. Z 0.0.
UL. Nowy Swiat 49
00-042 Warszawa

2 990,00

4 600,00 100,00 100% 65.00

+SZARY WILK”
Centrum Kompetencji
Alicja Czerwinska

ul. Goldhammera 14,
33-100 Tarnow

2 990,00

3 100,00 100,00 100% 96.45

ALTIX Sp. z o. o.
ul. Modlinska 246C
03-152 Warszawa

2990,00

7 900,00 100,00 100% 37.85

Edvance Sp. z 0.0.
44-100 Gliwice
ul. Dworcowa 60D

2 990,00

4 950,00 100,00 100% 60,40

MAIK GROUP
ARTUR MAIK
PODSTROBOW 6A,
96-115 NOWY
KAWECZYN

2990,00

2 990,00 100,00 100% 100,00

JBBR STRATEGY &
INNOVATION Sp. z 0.0.
ul. Paryska 24/1,

03 935 Warszawa

2 990,00

11 000,00 100,00 100% 27,18

10

Instytucja LEVEL UP Sp. z
0.0.

Al. Solidarnosci 117/503,
00-140 Warszawa

Oferta odrzucona*

Odrzucenie oferty wykonawcy firmy Instytucja LEVEL UP Sp. z 0.0. Al. Solidarnosci 117/503, 00-140 Warszawa.
Dziatajac w oparciu o postanowienia Zapytania Ofertowego nr 4/2026/A0S, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty
ztozonej przez firmg Instytucja LEVEL UP Sp. z 0.0. w przedmiotowym postgpowaniu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 2 Zapytania ofertowego nr 4/2026/A0S Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia wraz z
formularzem ofertowym ..Zatacznika nr 2.1 i/lub 2.2 — Wypelnionego i podpisanego opisu przedmiotu zaméwienia”.
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W zlozonej przez Wykonawcg ofercie Zatgczniki nr 2.1 — ..Szkolenie — Komunikacja z osobami ze szczegdlnymi
potrzebami” oraz nr 2.2 — ,Szkolenie — Zasady savoir-vivre wobec 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami” zostaly jedynie
podpisane i pozostaly niewypetnione. Wykonawca nie podal wymaganych informacji, w tym m.in. danych dotyczacych
wykonawcy, osoby odpowiedzialnej za realizacj¢ szkolenia, jej kwalifikacji i do$wiadczenia, wartosci oferty, ani nie
uzupetnit zadnego pola w kolumnie ,,Odpowiedz oferenta” w tabelach parametréw wymaganych.

Zalgezniki nr 2.1 i 2.2 stanowig integralng i merytoryczna czgs¢ oferty, okreslajac wymagania dotyczace sposobu, zakresu i
warunkoéw realizacji przedmiotu zaméwienia. Ich calkowite niewypetnienie uniemozliwia Zamawiajacemu jednoznaczne
zweryfikowanie czy Wykonawca oferuje realizacj¢ zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi w
Zapytaniu ofertowym.

Zamawiajacy uwzglednit mozliwo$¢ wezwania Wykonawcey do uzupetnienia brakéw lub ztozenia wyjasnien, o ktérej mowa
w Rozdziale VII pkt 12 Zapytania ofertowego. W ocenie Zamawiajacego uzupehienie w tym przypadku catej tresci
Zalaeznikow nr 2.1 i 2.2 po uplywie terminu sktadania ofert prowadzitoby jednak do przedstawienia nowych, istotnych
elementow oferty, w tym okreslenia sposobu realizacji zaméwienia oraz informacji dotyczacych osoby prowadzacej
szkolenie. Nie stanowitoby zatem jedynie wyjasnienia tresci oferty ztozonej w terminie, lecz jej faktyczne uzupelnienie o
brakujaca tres¢ merytoryczna.

W zwiazku z powyzszym oferta nie spetnia wymagan okreslonych w Zapytaniu ofertowym i nie moze zosta¢ poddana dalszej
ocenie.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze oferta Wykonawcy byla oferta z najnizsza cena, a tym samym byla
najkorzystniejsza w kryterium ,,Cena”. Najnizsza cena nie mogta jednak skutkowaé wyborem oferty, poniewaz oferta nie

spetniata wymaganych warunk6w udziatu w postgpowaniu w zakresie prawidtowego przygotowania i kompletnosci oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

DYREKTOR
) irszawside] 1920 &

dejmowania czynnosci w jego imieniu




